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SAMMENDRAG
Denne artikkelen sammenligner utfall på arbeidsmarkedet for arbeidstakere med ulike
typer midlertidige kontrakter med matchede personer som hadde fast ansettelse eller som
var arbeidsledige. Vi følger gruppene i fire år og undersøker om de er stabilt sysselsatt; i en
usikker posisjon; eller er utenfor arbeidsstyrken. Analysene viser at fast ansatte har høyest
sannsynlighet for stabil sysselsetting og lavest sannsynlighet for å ha en usikker tilknytning
til arbeidsmarkedet og være utenfor arbeidsstyrken, mens det er motsatt for arbeidsledige.
Utfallet for ansatte med midlertidige kontrakter avhenger av type midlertidig stilling og er
forskjellig for kvinner og menn.
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ABSTRACT
This article studies outcomes on the labour market for employees with different types of
temporary contracts matched with persons holding a permanent contract or being unemp-
loyed. We follow these groups in four years, examining whether they achived stable emp-
loyment, were in an insecure position, or outside the labour market. The analysis show
that permanent employees have the highest probability of stable employment and lowest
probability of being in an insecure position or outside the labour market, while it was the
opposite for those unemployed. The outcomes for temporary employees depend on the
type of temporary contract, and differ for women and men.

Keywords
Temporary employment, unemployed, labour market regulation, gender, segmentation

INNLEDNING

Arbeidsgiveres muligheter til å tilpasse arbeidsstokken til endringer i etterspørsel, hente inn
arbeidskraft til oppgaver som er avgrensede i tid, eller håndtere fravær gjennom å bruke
midlertidige kontrakter påvirkes av lover og regler.1 Stortinget vedtok i 2015 endringer i
arbeidsmiljøloven som øker arbeidsgiveres muligheter til å bruke midlertidige ansettelser
uavhengig av midlertidige behov ved å innføre generelle ettårige midlertidige kontrakter.
Disse skulle bidra til at personer som sliter med å komme inn på arbeidsmarkedet, i større
grad «får prøve seg i arbeid» og redusere arbeidsgiveres opplevde risiko når det gjelder
ansettelser av personer med usikker produktivitet (Prop. 39 L (2014–2015)). I debatten
forut for liberaliseringen i juni 2015, og i forskningsdebatten de siste tiårene, blir det på den
ene siden antatt at midlertidige stillinger kan fungere som en bro inn i arbeidsmarkedet,
spesielt for personer og grupper som ellers ikke kommer seg i arbeid, hvor disse over tid kan
integreres i mer stabile, faste stillinger. På den andre siden antas det også at (økt bruk av)
midlertidige kontrakter kan lede flere inn på et blindspor til marginale eller usikre arbeids-
markedsposisjoner, preget av ledighet eller veksling mellom kortvarige jobber og ledighet.

Midlertidige ansettelser har vært tillatt og brukt lenge før endringene i Arbeidsmiljølo-
ven 2015, og i artikkelen ser vi nærmere på i hvilken grad midlertidig arbeid fungerte som
en bro inn i en fast, stabil sysselsetting før endringene i Arbeidsmiljøloven, og i hvilken grad
de ledet inn i en usikker tilknytning, eller ut av arbeidsmarkedet. Det norske arbeidsmar-
kedet er kjønnsdelt, i gjennomsnitt arbeider kvinner i større grad enn menn deltid, de er i
større grad midlertidig ansatt, og de tjener mindre. Har ulike typer midlertidige stillinger
betydning, og er betydningen den samme for kvinner og menn? Og er midlertidige stillin-
ger mer fordelaktige for unge og lavt utdannede? Når virkningen av midlertidige stillinger

1. Studien er en del av forskningsprosjektet Temporary employment: Dead end or gateway to permanent labour
market establishment? A comparative study of Norway and Sweden. Prosjektet er finansiert av Norges forsknings-
råds VAM-program. Takk til Jon Erik Dølvik og Søkelys på arbeidslivets redaksjon og konsulenter for gode
innspill i arbeidet med artikkelen.
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på senere arbeidsmarkedstilknytning analyseres, er vi videre opptatt av om personer som
har en midlertidig kontrakt i større eller mindre grad enn arbeidsledige eller fast ansatte,
er i stabilt arbeid fire år senere.

Det finnes etterhvert en del studier som, ved hjelp av de to år lange panelene i arbeids-
kraftsundersøkelsene (AKU), studerer strømmer fra arbeidsledighet og midlertidige stil-
linger til faste stillinger i løpet av ett til syv kvartal i Norge (Engebretsen mfl. 2012;
Folkvord 2015; Longva 2002; Nergaard 2004a; Nergaard 2016; Rasmussen 2010). I denne
studien benyttes AKU for perioden 2000 til 2009 til å identifisere personer som har vært
arbeidsledige, fast eller midlertidig ansatt. I tidligere studier av hvorvidt midlertidige stil-
linger fungerer som en bro, har faste stillinger gjerne vært brukt som en indikator på om
vedkommende har kommet over i en normal, typisk, og stabil tilknytningsform til arbeids-
livet (Bosch 2004; Gash 2008; Vosko 2010). Vi ønsker imidlertid å studere slike overganger
over et lengre tidsspenn. Siden opplysninger om type arbeidskontrakt (fast eller midlerti-
dig) ikke finnes i registre, bruker vi, inspirert av Håkansson (2001), isteden graden av sta-
bilitet i sysselsettingsrelasjonen til å undersøke langsiktig arbeidsmarkedsintegrering. Vi
bruker registerbaserte opplysninger om sysselsettingsstatus, arbeidssøkerstatus og utdan-
ningsstatus fire år etter at personene var fast eller midlertidig ansatt, eller arbeidsledige,
til å undersøke om de er i en stabil eller usikker arbeidsmarkedssituasjon, eller faller ut av
arbeidsmarkedet, og hvilke forhold som påvirker sannsynligheten for det.

Når midlertidig ansatte sammenlignes med arbeidsledige og fast ansatte, er det viktig å
ha in mente at det ikke nødvendigvis er tilfeldig at noen er midlertidig ansatt mens andre
er arbeidsledige eller fast ansatt. Tidligere norske studier bygd på AKU har kontrollert for
forskjeller i alder, kjønn og utdanning mellom arbeidsledige, midlertidige og fast ansatte,
men har ikke tatt hensyn til at utdanningsnivå, alders og kjønnsfordeling blant arbeidsle-
dige, midlertidig og fast ansatte er relativt ulike. Det har i disse studiene heller ikke vært
mulig å ta høyde for betydningen av sosial bakgrunn og forutgående former for margi-
nalisering, som arbeidsledighetserfaring og mottak av sosialhjelp. Slike seleksjonseffekter
kan påvirke hvem som er arbeidsledige, eller befinner seg i en fast eller midlertidig jobb i
utgangspunktet, og hvilke muligheter de respektive gruppene har i arbeidsmarkedet over
tid. I kontrast til tidligere studier benytter vi oss av et matchet utvalg, hvor vi sammen-
ligner identiske personer (med hensyn på år for deltakelse i AKU, kjønn, alder og utdan-
ningsnivå) som er fast ansatt, midlertidig ansatt og arbeidsledige. I tillegg kontrollerer vi
for forskjeller i sosial bakgrunn og arbeidsmarkedshistorikk mellom gruppene to år før de
beveget seg inn i disse posisjonene. Dataene i artikkelen, inkludert registerbaserte opplys-
ninger før og etter, strekker seg dermed fra 1998 til 2013.

MIDLERTIDIGE ANSETTELSER I NORGE FØR JUNI 2015

Faste og midlertidige ansettelser reguleres i staten gjennom Tjenestemannsloven §9, og i
resten av arbeidslivet gjennom Arbeidsmiljøloven §14-9. I begge lover presiseres det at faste
ansettelser er hovedregelen, og at midlertidige ansettelser bare kan brukes når arbeidet på
ulike vis kan oppfattes som tidsavgrenset. I den nye Arbeidsmiljøloven er det åpnet opp
for generelle midlertidige ansettelser, som er tidsavgrenset, men ikke knyttet opp mot tid-

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s).
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

46 JØRGEN SVALUND OG ROY A. NIELSEN



savgrensede behov i virksomheten. Tjenestemannsloven gir litt videre adgang til å ansette
midlertidig enn Arbeidsmiljøloven, og stillingsvernet for fast ansatte er sterkere i staten.

I 2006 ble det innført en regel som sier at de som hadde vært sammenhengende midler-
tidig ansatt i mer enn fire år, fordi arbeidets karakter tilsa det og arbeidet atskilte seg fra
det som ordinært utføres i virksomheten (§14-9 (1a)), eller fordi de arbeidet i stedet for
andre i et vikariat (§14-9 (1b)), skulle anses som fast ansatt. Bortsett fra dette ble regule-
ringen av midlertidige ansettelser ikke endret i perioden 2000–2013.

I 2000 var om lag 9 prosent av norske arbeidstakere midlertidig ansatt, sammenlignet
med 8 prosent i 2015. I følge AKU er de fleste midlertidig ansatte, rundt 40 prosent, vikarer,
og utfører oppgavene til noen som er fraværende på grunn av sykefravær, foreldrepermi-
sjon og lignende. I underkant av 20 prosent er ekstrahjelp, og kalles inn når det er ekstra
mye å gjøre, som ved kortere sykefravær eller for å fylle vaktlister i ferier og helger, mens
en nesten like stor andel er ansatt på engasjement eller prosjektbasis. Det er gjerne unge
personer, flere kvinner enn menn, som er midlertidig ansatt, en del ved siden av skolegang
eller studier, andre tidlig i yrkeskarrieren (Nergaard 2004b; Nergaard 2016). Videre er det
en høyere andel midlertidig ansatte blant arbeidstakere som ikke har utdanning ut over
grunnskolen, noe som dels skyldes at en del av disse er for unge til å ha fullført videre-
gående. Det er og en høyere andel midlertidig ansatte i offentlig enn i privat sektor, og
innenfor privat og offentlig tjenesteyting enn i industri, bygg og anlegg.

TEORI OG TIDLIGERE FORSKNING

Vi er opptatt av om midlertidige ansettelser sammenliknet med arbeidsledighet og faste
ansettelser virker integrerende, som en bro til stabil etablering i arbeidsmarkedet, eller
virker segmenterende, og oftere leder over i en usikker arbeidsmarkedstilknytning eller
utstøting fra arbeidsmarkedet.

Ut fra et integreringsperspektiv kan det forventes at midlertidige ansettelser øker den
enkeltes sannsynlighet for en stabil, fast jobb. Når arbeidsgivere ansetter er det krevende
å få full kunnskap om arbeidsøkernes motivasjon, lærings- og arbeidsevne. Ansettelses-
beslutninger fattes videre under tidspress, fordi det kan haste å få ansatt noen, eller fordi
grundige intervjuer med en rekke søkere i flere runder er ressurskrevende. En antagelse
er derfor at midlertidige ansettelser i noen tilfeller brukes istedenfor faste til – som en
form for prøvetid- å sile jobbkandidater som arbeidsgiveren er usikre på (Gash 2008:652;
Houseman 2001). Ifølge humankapital-teori (Becker 1975) vil arbeidstakeren ved å ha en
(midlertidig) jobb heller enn å være arbeidsledig få økt sin jobbrelevante kompetanse. Ved-
kommende vil også få jobbreferanser, noe som kan bidra til å redusere den potensielle
usikkerheten fremtidige arbeidsgivere opplever ved senere jobbsøknader. Arbeidserfaring
i form av midlertidig jobb kan også bygge nettverk, som kan gi tilgang til flere (også uut-
lyste) jobber (Granovetter 1995; McVicar mfl. 2016). Arbeidsledige risikerer på sin side å
få arbeidsledighetsarr dersom ledigheten vedvarer (Gangl 2006).

Komparativ forskning kan tyde at marginaliserte grupper, som enkelte unge med lav
utdanning, i mindre grad blir sysselsatt i arbeidsmarkeder med et sterkt stillingsvern
(Bertola mfl. 2007). Stillingsvernet for fast ansatte i Norge er middels sterkt i en interna-
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sjonal sammenligning. Det kan dermed antas at midlertidige stillinger vil bidra til å inte-
grere grupper som i utgangspunktet har lavere sysselsettingsgrad enn andre, slik som unge
og personer med lavere utdanning. Noen studier tyder på at midlertidige stillinger har en
integrerende virkning. Mobiliteten fra midlertidige til faste stillinger er relativt høy i en
nordisk sammenheng (Svalund 2013), og de fleste midlertidig ansatte i Norge ender med en
fast arbeidskontrakt i løpet av en toårsperiode (Nergaard 2004a; 2016). Engebretsen m.fl.
(2012) har sammenlignet sannsynligheten for å bevege seg over i en fast jobb for midler-
tidige og arbeidsledige, og fant at midlertidig ansatte, spesielt personer med grunnskole
som høyeste utdanning, og eldre personer (over 30 år), raskere enn arbeidsledige kom over
i fast jobb. Effekten av midlertidige stillinger kan i noen tilfeller også spille sammen med
kjønn. Kvinners potensielt løsere forhold til arbeidsmarkedet på grunn av barn og familie
og kjønnede forskjeller i normer knyttet til heltidsarbeid kan bidra til at midlertidige kon-
trakter brukes ulikt av kvinner og menn (Booth mfl. 2002:192; Folkvord 2015:91). Det er
og mulig at midlertidige kontrakter, uansett type, i mindre grad virker stigmatiserende for
kvinner fordi de i større grad arbeider i sektorer hvor midlertidige kontrakter av alle typer
er relativt normalisert. Gash og McGinnity (2007) fant at midlertidige kontrakter i Frank-
rike medfører en større risiko for at kvinner blir arbeidsledige sammenlignet med menn.
En slik sammenheng finner de ikke i Vest-Tyskland. I Norge finner Folkvord (2015:99) at
menn med høy utdanning har klart lavere sannsynlighet for å bevege seg over i fast stilling
i løpet av to år, sammenlignet med sammenlignbare kvinner. Ellers har tidligere forskning
i liten grad funnet kjønnsforskjeller i sannsynlighet for overganger fra midlertidige til faste
stillinger i Norge.

I Sverige har Håkansson (2001) vist at enkelte typer midlertidige kontrakter, vikaria-
ter og prosjektstillinger i større grad enn andre midlertidige stillinger fører over i en fast
arbeidskontrakt i løpet av ett år. Det er derfor mulig at virkningen av en midlertidig kon-
trakt varierer mellom ulike typer midlertidige stillinger. Imidlertid har ikke tidligere norsk
forskning funnet at dette betyr noe for sannsynligheten for en overgang til fast ansettelse
innenfor et tidsspenn på 7 kvartaler i Norge.

I et segmenteringsperspektiv inngår midlertidige ansettelser som et viktig element i lag-
deling av arbeidsmarkedet, med et primærarbeidsmarked med trygge, stabile jobber, og
et sekundærarbeidsmarked hvor det er ustabile jobber, dårligere lønns- og avtalevilkår,
små karrieremuligheter og begrensede muligheter for mobilitet til primærarbeidsmarke-
det (Doeringer & Piore 1971). Teorier om segmentering basert på kontraktstype peker på
at midlertidige kontrakter i større grad brukes i sekundærarbeidsmarkedet og til perifere
arbeidsoppgaver i virksomhetene, slik at de er mer usikre og i større grad vil lede over
i arbeidsledighet (Giesecke & Groß 2003). Arbeidsgivere bruker midlertidige kontrakter
blant annet for å oppnå numerisk fleksibilitet og stabilitet, for å fylle huller på grunn av
sykefravær, fødselspermisjoner og for å møte etterspørselssvingninger (Houseman 2001;
Olsen & Kalleberg 2004). Siden slike ansettelser er kortsiktige, kan de i mindre grad forven-
tes å lede direkte over i en fast, stabil arbeidsmarkedstilknytning. I denne sammenhengen
kan det antas at sannsynligheten for overgang til stabil sysselsetting varierer mellom ulike
typer midlertidige kontrakter. Mens ekstrahjelper i stor grad hentes inn for å dekke kort-
siktige behov, dekker prosjektansatte og vikarer noe mer langsiktige behov hvor kompetan-
sekravene i noen grad kan antas å være høyere. Endelig, ettersom midlertidige kontrakter
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er tidsavgrensede, er arbeidsgivers risiko ved slike ansettelser som nevnt lavere. Det kan
medføre at arbeidsgiverne ansetter flere hurtigere ved behov, men også at risikoen øker for
at flere ansatte sies opp raskere i nedgangstider, og det kan forventes at midlertidig ansatte
som ikke har kjerneoppgaver, sies opp heller enn fast ansatte (Giesecke & Groß 2003:164).

Forskningslitteraturen gir indikasjoner på at midlertidige ansettelser og segmentering
henger sammen. Håkansson (2001) og Levin (1998), som begge studerte Sverige på
1990-tallet, fant at midlertidig ansatte hadde en høyere risiko for å være arbeidsledige to
år senere enn de som hadde fast ansettelse, men lavere risiko enn de som var arbeids-
ledige. Studier fra Tyskland (Giesecke & Groß 2003), og Vest Tyskland, Storbrittania og
Italia (Scherer 2004), har vist at midlertidig ansatte hadde høyere sannsynlighet for å bli
arbeidsledige enn fast ansatte. Mooi-Reci og Dekker (2015) fant at midlertidige ansatte
i Nederland, sammenlignet med fast ansatte, opplevde en høyere risiko for fremtidig
arbeidsledighet. Studien tyder heller ikke på at midlertidige ansettelser reduserer lengden
på ledighetsperioden(e). Videre kan midlertidige jobber virke stigmatiserende, og gi arr på
den enkeltes yrkeskarriere. Yu (2012) sammenlignet mannlige arbeidsledige og midlerti-
dig ansatte i det sterkt todelte arbeidsmarkedet i Japan, og fant at det der er bedre å være
arbeidsledig enn å ta en midlertidig jobb når målet er en fast jobb.

Ut fra diskusjonen så langt kan vi formulere noen hypoteser om hvorvidt midlertidige
ansettelser virker integrerende eller segmenterende:

– Sannsynligheten for en stabil arbeidsmarkedstilknytning er høyere for midlertidige
ansatte enn for arbeidsledige, og

– høyere enn for å være utenfor arbeidsmarkedet eller ha en usikker
arbeidsmarkedstilknytning.

– Vikariater og prosjektstillinger kan forventes å fungere som en bro over i stabil
sysselsetting i større grad enn stillinger som ekstrahjelp.

– Sannsynligheten for stabil sysselsetting er høyere for midlertidige ansatte menn enn
kvinner.

– Forskjellen i overgang til stabil sysselsetting mellom de som er arbeidsledige og
midlertidige, er størst blant grupper som generelt har lavere sysselsettingsgrad, deriblant
unge og lavt utdannede.

DATA OG METODE

Vi har brukt AKU per 4. kvartal hvert år i perioden 2000–2009 til å plukke ut arbeidsledige
og arbeidstakere på faste og midlertidige kontrakter på samme tidspunkt. Dette er koblet
med registerstatistikk som også er fra 4. kvartal. Vi bruker registeropplysninger til å lage
indikatorer på om personene oppnår en stabil eller usikker etablering i arbeidsmarkedet,
eller faller helt ut av arbeidslivet, i løpet av fire år. I tillegg har vi registeropplysninger om
arbeidstakeres og lediges bakgrunn, slik at vi kan kontrollere for betydningen av slike kjen-
netegn, og redusere betydningen av seleksjon på disse bakgrunnsvariablene.

Det er mange skoleelever og studenter som har en midlertidig (bi) jobb ved siden av
studier. De har ikke nødvendigvis noe ønske om å få en fast og stabil tilknytning til arbeids-
markedet (Nergaard 2004a; Nergaard 2016). Siden vi er opptatt av hvilken arbeidsmarkeds-
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tilknytning midlertidig ansatte som har arbeid som hovedaktivitet oppnår, inkluderes bare
midlertidig ansatte som er heltidsansatt eller som arbeider deltid og som i AKU definerer
seg selv som hovedsakelig yrkesaktive. Videre inkluderes bare de som er i en ordinær mid-
lertidig jobb, det vil si at vi ikke inkluderer personer på arbeidsmarkedstiltak eller i opp-
læringsstillinger (lærlinger, praktikanter, stipendiater etc) i begrepet midlertidig ansatt.
Endelig begrenser vi oss til personer i alderen 20 til 57 år ved tidspunkt t0.

For å undersøke arbeidsmarkedstilknytningen til arbeidsledige, fast og midlertidig
ansatte etter fire år, konstruerer vi en variabel som fanger opp i hvilken grad den enkelte
har en stabil tilknytning til arbeidsmarkedet eller ikke. Inspirert av Håkansson (2001) kate-
goriseres arbeidsmarkedstilknytning etter fire år (t4) i følgende inndeling:

– Stabil sysselsetting, det vil si de som har vært sysselsatt hele året (minst 304 dager/10
måneder), og som ikke har vært arbeidssøkere2 og i utdanning i løpet av året.

– Sysselsatt deler av året defineres på samme måte som stabilt sysselsatt, men fanger opp
de som har vært sysselsatt mindre enn ti måneder.

– Usikker, de som kun har vært arbeidssøkere i løpet av året, eller som har kombinert
arbeidsøking med sysselsetting og eller utdanning.

– I utdanning, de som var i utdanning, og som eventuelt også har vært sysselsatt hele eller
deler av året, men som ikke har vært arbeidssøkere i løpet av året.

– Utenfor arbeidsstyrken og utdanningssystemet, de som verken har vært sysselsatt, i
utdanning, eller arbeidssøkere i løpet av t4.

I regresjonsanalysene (tabell 3, 4 og 5) er vi opptatt av midlertidige, fast ansattes og arbeids-
lediges sannsynlighet for å ha en stabil og en usikker arbeidsmarkedstilknytning, eller for å
være utenfor arbeidsstyrken og utdanningssystemet, etter fire år. I analysene gis de som fyller
kriteriene for slike tilknytninger verdien 1, mens resten får verdien 0.

Den sentrale uavhengige variabelen i analysene er arbeidsmarkedsstatus ved tidspunkt
t0. Vi er opptatt av betydningen av å ha ulike former for midlertidige stillinger (ekstrahjelp,
prosjektansatt, vikar, prøvetid og AKU’s restkategori «annen midlertidig»), og dette sam-
menlignes med fast ansatte og arbeidsledige ved t0. Videre er kjønn, alder (20–24, 25–29,
30–34, 35–39, 40–49, 50–57 ved t0) og utdanningsnivå ved t0 sentrale variable.

I tillegg kontrolleres det for sosial bakgrunn ved hjelp av foreldres utdanning, og om
individene har vært arbeidssøkere eller mottatt sosialhjelp i løpet av de to årene før de
deltok i AKU. Tilknytningen til arbeidsmarkedet over tid avhenger også av konjunkturer
og arbeidsledighetsnivå (Holmlund & Storrie 2002). For å kontrollere for nivå og sving-
ninger i etterspørsel etter arbeidskraft i perioden, inkluderer vi ledighetsnivå på fylkesnivå
ved t0, og endring i fylkesvis ledighet fra t0 til t4.

Når vi sammenligner hvordan det går med de ulike gruppene over tid, vil forskjeller
mellom personene i disse gruppene etter forhold som kjønn, alders- og utdanningsforde-
ling kunne spille inn. I randomiserte eksperimenter er det kun tilfeldigheter som avgjør
hvilken gruppe en havner i, og eventuelle forskjeller i kjennetegn (observerte eller uobser-
verte) mellom gruppene vil derfor også være tilfeldig. Det er imidlertid liten grunn til å tro

2. Med «arbeidssøker» inngår også de som har deltatt på arbeidsmarkedstiltak.
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at det er tilfeldig hvem som er arbeidsledig, midlertidig ansatt og fast ansatt, så dersom en
ønsker å si noe om betydningen av å tilhøre disse gruppene, er det også problematisk å sam-
menligne gruppene direkte fordi de estimerte koeffisientene da vil være forventningsskjeve.
For å minimere denne skjevheten og kontrollere bort disse «uønskede» sammenhengene
og til slutt sitte igjen med den «rene» betydningen av utgangspunkt i arbeidsmarkedet
(arbeidsledig, fast eller midlertidig ansatt), har vi gjort analyser av et matchet utvalg. Denne
fremgangsmåten er tidligere benyttet i enkelte studier av midlertidige ansettelser interna-
sjonalt (Fuller & Stecy-Hildebrandt 2014; Gash & McGinnity 2007). Gjennom en match-
ingprosedyre har vi sørget for at de tre gruppene er helt like med hensyn til tidspunkt de
ble intervjuet, ettårig alder, kjønn og kategorisert utdanningsnivå3 på tidspunkt t=t0. Siden
vi har gode nok data til å gjøre det, har vi gjennomført en direkte matching. I de tilfeller
hvor det eksisterer flere respondenter med samme kjennetegn blant fast ansatte, er en valgt
ut tilfeldig. Det vi i praksis har gjort, er at vi for hver person som er fast ansatt ved t0, har
valgt to «tvillinger» (i praksis «trillinger»), som har de samme bakgrunnskjennetegnene,
hvor en er midlertidig ansatt og en er arbeidsledig ved tidspunkt t0.

De avhengige variablene beskrives først deskriptivt, før vi gjennomfører tre lineære
sannsynlighetsmodeller med robuste standardfeil på det matchede utvalget hvor vi analy-
serer gruppenes sannsynlighet for å bevege seg inn i en stabil og en usikker arbeidsmarkeds-
posisjon, og å befinne seg utenfor arbeidsmarkedet og utdanningssystemet. En stor fordel
med en lineær sannsynlighetsmodell er at koeffisientene (multiplisert med 100) viser den
prosentvise betydningen av de ulike forklaringsvariablene, og den er derfor mer intuitiv
enn for eksempel logistisk regresjon. Vi har også analysert alle modellene under i en logis-
tisk regresjonsmodell, og en slik tilnærming gir substansielt sett like resultater.

HVA SKILLER ARBEIDSLEDIGE, MIDLERTIDIG OG FAST ANSATTE?

I tabell 1 beskrives trekk ved arbeidsledige, fast ansatte og midlertidig ansatte. Nergaard
(2004: 191) peker på at når man ser bort fra skoleelever er ikke gruppen midlertidig ansatte
i noen vesentlig grad rekruttert fra grupper på vei inn i arbeidsstyrken. Dette viser også
tabell 1. Midlertidig ansatte i alderen 20 til 57 år som hovedsakelig er yrkesaktive, er i gjen-
nomsnitt omlag syv år yngre enn fast ansatte, og rundt to år yngre enn arbeidsledige. Det
er en klart høyere andel med høyskole- og universitetsutdanning blant fast og midlertidig
ansatte enn blant arbeidsledige, og andelen som har mottatt sosialhjelp er klart høyere
blant arbeidsledige enn blant fast og midlertidig ansatte. Videre, andelen som har vært
registrert som arbeidsøkere (inkludert yrkeshemmede og personer på tiltak), er høyere
blant midlertidig enn blant fast ansatte, samtidig som andelen naturlig nok er klart høyest
blant personer som er registrert AKU-arbeidsledige samme år.

3. Vi har også matchet etter første siffer i utdanningskoden (ikke vist). Dette gor færre like individer i de tre grup-
pene, men uavhengig av hvilken inndeling av utdanning som benyttes i matchingen er fodelingen etter øvrige
uavhengige variable forholdsvis like og resultatene i regresjonsanalysene er substansielt de samme. Vi valgte
derfor å benytte matchingen som ga flest observasjoner. Videre, grunnskole og ukjent utdanning er slått sammen
i artikkelen, og det er noe høyere andel med ukjent utdanning blant arbeidsledige enn blant midlertidige og fast
ansatte også etter matchingen.
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Blant arbeidsledige er andelen som har foreldre med grunnskole eller ukjent utdanning
høyere enn for fast ansatte. Forskjellen er noe mindre når vi sammenligner med midler-
tidige. Det er jo også veldig tydelig at en stor andel av alle tre gruppene har foreldre med
høyere utdanning (tabell 1).

Det er også forskjell på arbeidsledige, fast og midlertidig ansattes arbeidsmarkeds-
bakgrunn før tidspunkt t0. Andelen sysselsatte var klart lavere blant arbeidsledige (53,8
prosent) enn blant midlertidig ansatte (70,7 prosent) og fast ansatte (92,1) ett år før tids-
punkt t0. Endelig, andelen som har mottatt sosialhjelp, eller som har vært arbeidssøkere
ett eller begge årene før tidspunkt t0, er klart lavere blant midlertidige enn arbeidsledige,
samtidig som andelen var klart høyere enn blant fast ansatte (tabell 1).

Tabell 1. Trekk ved fast og midlertidige ansatte, og arbeidsledige. Prosent. Alder 20-57 år ved
t i årene 2000–2009

Arbeidsledige Fast ansatte Midlertidig ansatte*

Alder (Standardavvik) 34,3 (10,3) 39,6 (10,3) 32,2 (9,9)

Andel kvinner 41,9 46,5 63,4

Utdanning

Grunnskole (+ukjent utdanning) 43,8 18,5 20,5

Videregående 37,1 48,3 39,6

U&H lavere grad 14,5 25,8 31,2

U&H høyere grad 4,6 7,4 8,7

Andel med sosialhjelp 24,1 1,1 5,1

Andel arbeidssøkere 84,5 10,6 47,4

Foreldres høyeste utdanning da
personen var 16 år

Grunnskole (+ukjent utdanning) 22,7 13,4 17,1

Videregående 10,8 13,3 21,0

U&H lavere grad 42,9 49,3 44,3

U&H høyere grad 23,6 24,0 17,6

Arbeidsmarkedshistorikk

Andel sysselsatte året før t (t-1) 53,8 92,1 70,7

Andel som har vært arbeidssøker i
løpet av de to årene før t

38,2 5,6 18,1

Andel som har mottatt sosialhjelp i
løpet av de to årene før t

13,4 0,7 3,5

N 1 838 55 315 5 739

Note: * Kun midlertidige som regner seg som hovedsakelig yrkesaktive, ikke studenter mv.
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I vårt AKU-utvalg arbeider omtrent syv av ti midlertidig ansatte heltid. Det er noen for-
skjeller etter hva slags type midlertidig stilling personene har: En høyere andel kvinner
enn menn er midlertidig ansatt i en prosjektstilling, og de yngste og eldste aldersgrup-
pene er i større grad ekstrahjelpere. Andelen midlertidig ansatte som er vikarer øker med
alder, og blant de som har lav utdannelse arbeider en høyere andel som ekstrahjelpere eller
vikarer, mens blant de med høy utdanning arbeider en betydelig andel i et prosjekt eller
som vikarer.

HVORDAN GÅR DET MED ARBEIDSLEDIGE, MIDLERTIDIG OG FAST
ANSATTE OVER TID?

Tabell 2 viser til fast ansatte, arbeidsledige og midlertidig ansatte sin arbeidsmarkedstil-
knytning etter fire år. Midlertidig ansatte er i klart større grad enn arbeidsledige, og i klart
mindre grad enn fast ansatte, stabilt sysselsatt etter fire år. Imidlertid er også en høyere
andel av de midlertidig ansatte, både sammenlignet med arbeidsledige og fast ansatte, kun
sysselsatt deler av året, uten at de samtidig er i utdanning. En klart større andel av midlerti-
dig og fast ansatte, sammenlignet med arbeidsledige, er i utdanning etter fire år (eventuelt
i kombinasjon med arbeid). Andelen som har en usikker tilknytning til arbeidsmarkedet,
hvor de kun er arbeidsledige eller veksler mellom jobb og arbeidsledighet, er derimot klart
større for tidligere arbeidsledige enn for midlertidig ansatte, og andelen blant midlerti-
dige er igjen klart større enn blant fast ansatte. Endelig, mens nesten tre av ti arbeidsledige
verken er i utdanning eller i arbeidsmarkedet (sysselsatt eller arbeidssøker/tiltak) etter fire
år, gjelder dette en av ti midlertidig ansatte og enda færre fast ansatte.

Tabell 2. Hvordan går det over tid? Tilknytning til arbeidsmarkedet etter 4 år (2004–2013)

Arbeidsledig ved t0 Fast ansatt ved t0 Midlertidig* ansatt ved t0

Stabilt sysselsatt 36,8 77,2 54,5

Sysselsatt deler av året 5,7 5,2 13,3

I utdanning 11,0 4,8 9,9

Usikker tilknytning til
arbeidsmarkedet

17,8 5,6 11,2

Ikke i arbeidsmarkedet
eller utdanningssystemet

28,6 7,2 10,9

N 1 838 55 315 5 739

Note: * Kun midlertidige som regner seg som hovedsakelig yrkesaktive, ikke studenter mv.

I tabell 3 brukes lineær regresjon til å analysere sannsynligheten for å bevege seg fra ulike
statuser i arbeidsmarkedet på spørretidspunktet (i AKU) til en stabil arbeidsmarkedstil-
knytning fire år etterpå, gitt at alle andre forhold er like. Er det noen forskjeller på våre
matchede trillinggrupper etter fire år, og henger dette sammen med arbeidsmarkedssta-
tus ved t0, kjønn, alder eller egen utdanning? Vi viser to modeller, en hvor vi kontrol-
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lerer for kjønn og antar at de øvrige koeffisientene, inkludert arbeidsmarkedsstatus ved
t0, har samme betydning for kvinner og menn (Modell 1), og en mer fleksibel spesifika-
sjon (modell 2) hvor et samspillsledd mellom kjønn og arbeidsmarkedsstatus er inkludert.
Dette tillater at arbeidsmarkedsstatus har ulik betydning for menn og kvinner.

Konstantleddet i modell 1 i tabell 3 viser at 62,5 prosent av de som inngår i referan-
segruppen er stabilt sysselsatt fire år etter t0. Referansegruppen består av alle fast ansatte
menn i alderen 50-57 år med grunnskoleutdanning/ukjent utdanning, med foreldre med
grunnskoleutdanning/ukjent utdanning som høyeste utdanning, og som verken har vært
arbeidsøkere eller mottatt sosialstøtte de siste to årene.

Sammenlignet med denne referansekategorien er det en lavere andel midlertidig ansatte
som er stabilt sysselsatt. Blant ellers like vikarer er det 10,6 prosent færre enn i referanse-
gruppen, det vil si totalt 51,9 prosent, som er stabilt sysselsatt etter fire år. En nesten like
stor andel, 49,8 prosent, av de som var prosjektansatt er stabilt sysselsatt. En klart lavere
andel av de som var ekstrahjelpere eller i «annen midlertidig stilling» er det samme. Endelig
viser tabellen at andelen som er stabilt sysselsatt er lavest blant de som var arbeidsledige
ved tidspunkt t0. Sammenlignet med referansegruppen er andelen blant de ledige nesten
halvert, til 32,4 prosent.

Det er ikke en signifikant forskjell på andelen kvinner og menn som er stabilt sysselsatt
i modell 1, hvor vi som nevnt over antar at de øvrige koeffisientene, inkludert arbeids-
markedsstatus ved t0, har samme betydning for kvinner og menn. I modell 2, hvor vi har
inkludert et samspillsledd mellom arbeidsmarkedsstatus og kjønn, og tillatter arbeidsmar-
kedsstatus å ha ulik betydning for menn og kvinner, finner vi at kvinner samlet sett har en
signifikant lavere sannsynlighet enn menn for å være stabilt sysselsatt. Den negative betyd-
ningen av midlertidige stillinger forsterkes også, samlet sett. Særlig blant menn er det liten
forskjell mellom å være arbeidsledig og midlertidig ansatt med tanke på stabil sysselsetting
fire år etter. Vi finner videre at vikarstillinger og ekstrahjelpstillinger har en mer positiv
betydning for kvinner enn for menn. Dette betyr at kvinnelige vikarer og ekstrahjelpere har
en høyere sannynlighet for stabil tilknytning til arbeidsmarkedet sammenlignet med menn
i tilsvarende midlertidige stillinger, og at kvinnelige vikarer nesten har like høy sannsyn-
lighet for stabil etablering som fast ansatte kvinner. Separate analyser av kvinner og menn
gir tilsvarende resultater (ikke vist).

Vi finner at de yngste (20–24 år) har lavest sannsynlighet for stabil etablering og de
mellom 40 og 49 år har høyest. Ellers er det ingen forskjell etter alder, og det er heller
ikke slik at betydning av alder avhenger av arbeidsmarkedsstatus ved tidspunkt t0 (ikke
vist).

Videre, jo høyere utdanning ved tidspunkt t0, jo større andel er stabilt sysselsatt etter fire
år. Betydningen av utdanningsnivå er heller ikke avhengig av status i arbeidsmarkedet ved
tidspunkt t0 (ikke vist).
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Tabell 3. Sannsynlighet for å ha en stabil arbeidsmarkedstilknytning (1) eller ikke (0) etter
4 år. Matchet på AKU-år, kjønn, alder og utdanning. Lineær sannsynlighetsmodell, robuste
standardfeil

Modell 1 Modell 2
Koeffisient Standardfeil Koeffisient Standardfeil

Status i arbeidsmarkedet ved t0 (Ref=fast ansatt)
Prøvetid -0,151* 0,074 -0,125 0,088
Vikar -0,106*** 0,024 -0,183*** 0,037
Prosjektansatt -0,128*** 0,032 -0,155*** 0,041
Ekstrahjelp -0,215*** 0,033 -0,282*** 0,044
Annen midlertidig stilling -0,243*** 0,051 -0,281*** 0,063
Arbeidsledig -0,301*** 0,019 -0,310*** 0,026
Status i arbeidsmarkedet ved t0 (Differanse for kvinner)
Prøvetid -0,104 0,156
Vikar 0,130** 0,048
Prosjektansatt 0,059 0,067
Ekstrahjelp 0,146** 0,066
Annen midlertidig stilling 0,098 0,108
Arbeidsledig 0,018 0,036
Kjønn (Ref=Mann) -0,027 0,016 -0,067** 0,025
Alder (Ref=50-57 år)
20-24 år -0,064* 0,033 -0,063 0,033
25-29 år 0,033 0,033 0,035 0,033
30-34 år 0,050 0,034 0,051 0,034
35-39 år 0,029 0,034 0,030 0,034
40-49 år 0,096** 0,032 0,096** 0,032
Utdanning (Ref: Grunnskole/ukjent utd.)
Videregående 0,089*** 0,018 0,089*** 0,018
U&H lavere grad 0,146*** 0,024 0,146*** 0,024
U&H høyere grad 0,155** 0,045 0,154** 0,045
Konstantledd 0,625*** 0,046 0,641*** 0,047

Justert R2 13,6 13,9
N 3 777 3 777

Note: I analysen er det i tillegg kontrollert for foreldres utdanningsnivå, om de var registrert som arbeidsøkere
i løpet av siste to år før t0, og mottakere av sosialstøtte i løpet av siste to år før t0, og ledighetsnivå og endring
i ledighetsnivå. Signifikansnivåer: *5 prosent, **1 prosent, ***0,1 prosent. Kun midlertidige som regner seg som
hovedsakelig yrkesaktive, ikke studenter mv., er inkludert.

I tabell 4 analyseres sannsynligheten for å ha en usikker arbeidsmarkedstilknytning, og
modell 1 viser at 10,1 prosent av referansegruppen har det etter fire år.

Tidligere status i arbeidsmarkedet ved t0 har betydning. Andelen som har en usikker til-
knytning, skiller seg signifikant fra fast ansatte for vikarer, prosjektansatte, ekstrahjelpere
og arbeidsledige. Det er om lag ti prosentpoeng høyere andel prosjektansatte og arbeidsle-
dige som har en usikker arbeidsmarkedstilknytning fire år senere, alt annet likt. Det er også
en klart høyere andel ekstrahjelpere, totalt 17 prosent, og vikarer, 16 prosent, som har en
usikker arbeidsmarkedstilknytning.

Også i tabell 4 (modell 2) er det undersøkt om betydningen av ulike typer midlerti-
dige stillinger er forskjellig for kvinner og menn (samspill) gjennom å la arbeidsmarkeds-
status ved t0 ha ulik betydning for menn og kvinner. Også her er det samspill, men i
mindre grad enn i tabell 3. Tabell 4 modell 2 viser at sannsynligheten for å ha en usikker
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arbeidsmarkedstilknytning er like høy blant mannlige ekstrahjelpere og prosjektansatte
som blant arbeidsledige, mens den predikerte sannsynligheten er litt mindre for menn som
var vikarer. Blant kvinner er koeffisientene for vikarer, prosjektansatte, ekstrahjelpere og
ledige negative, mens det er en tendens til at kvinners status i arbeidsmarkedet betyr mindre
enn tilfellet er for menn. Det er bare kvinnelige ekstrahjelpere som er signifikant forskjel-
lige fra menn. Altså har kvinnelige ekstrahjelpere en lavere sannsynlighet enn tilsvarende
menn for å ha en usikker tilknytning til arbeidsmarkedet. Faktisk har kvinnelige ekstrahjel-
pere omtrent samme sannsynlighet for å ha en usikker arbeidsmarkedtilknytning som fast
ansatte kvinner. Separate analyser av kvinner og menn gir tilsvarende resultater (ikke vist).

Tabell 4 viser videre at det er ingen eller små forskjeller i sannsynlighet for en usikker
tilknytning etter alder, mens vi finner at en lavere andel av de som hadde videregående
som høyeste utdanning ved t0, har en usikker tilknytning til arbeidsmarkedet, sammenlig-
net med referansegruppen (grunnskole/ukjent utdanning).

Tabell 4. Sannsynlighet for å ha en usikker arbeidsmarkedstilknytning (1), eller ikke (0) etter 4
år. Matchet på år, kjønn, alder og utdanning. Lineær sannsynlighetsmodell, robuste standardfeil

Modell 1 Modell 2
Koeffisient Standardfeil Koeffisient Standardfeil

Status i arbeidsmarkedet ved t0 (Ref=fast ansatt)
Prøvetid 0,102 0,054 0,065 0,058
Vikar 0,055*** 0,016 0,086** 0,026
Prosjektansatt 0,104*** 0,024 0,137*** 0,032
Ekstrahjelp 0,072** 0,024 0,124** 0,035
Annen midlertidig stilling 0,007 0,028 0,001 0,032
Arbeidsledig 0,094*** 0,014 0,120 0,02
Status i arbeidsmarkedet ved t0 (Differanse for kvinner)
Prøvetid 0,136 0,127
Vikar -0,056 0,033
Prosjektansatt -0,079 0,049
Ekstrahjelp -0,112* 0,046
Annen midlertidig stilling 0,035 0,063
Arbeidsledig -0,051 0,026
Kjønn (Ref=Mann) -0,016 0,011 0,020 0,015
Alder (Ref=50-57 år)
20-24 år -0,011 0,011 -0,014 0,025
25-29 år -0,017 0,025 -0,019 0,026
30-34 år -0,032 0,026 -0,033 0,026
35-39 år -0,023 0,026 -0,026 0,027
40-49 år -0,059* 0,027 -0,061* 0,025
Utdanning (Ref: Grunnskole/ukjent utd.)
Videregående -0,034** 0,013 -0,034** 0,013
U&H lavere grad -0,031 0,017 -0,031 0,017
U&H høyere grad -0,035 0,032 -0,034 0,032
Konstantledd 0,101** 0,046 0,088* 0,036

Justert R2 4,1 4,4
N 3 777 3 777

Note: I analysen er det i tillegg kontrollert for foreldres utdanningsnivå, om de var registrert som arbeidsøkere
i løpet av siste to år før t0, og mottakere av sosialstøtte i løpet av siste to år før t0, og ledighetsnivå og endring
i ledighetsnivå. Signifikansnivåer: *5 prosent, **1 prosent, ***0,1 prosent. Kun midlertidige som regner seg som
hovedsakelig yrkesaktive, ikke studenter mv., er inkludert.
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Personene som har en usikker tilknytning, er en del av arbeidsmarkedet. Å falle helt ut av
arbeidsmarkedet (og utdanning) er, gitt arbeidets økonomiske og sosiale betydning for den
enkelte og den norske velferdsstatens behov for en høy sysselsettingsgrad, det verste mulige
utfallet. I tabell 5 ser vi nærmere på sannsynligheten for å befinne seg utenfor arbeidsmar-
kedet og utdanning etter 4 år. Resultatene i modell 1 viser for det første at 18,6 prosent
av referansegruppen, det vil si fast ansatte menn i alderen 50-57 år med kun grunnskole/
ukjent utdanning og foreldre med grunnskole/ukjent utdanning, og som verken har vært
arbeidsøkere eller mottatt sosialstøtte i løpet av de to årene før, er utenfor både arbeids-
markedet og utdanning. I de øvrige gruppene er det ingen signifikant forskjell mellom fast
ansatte og prøvetidsansatte, vikarer eller prosjektansatte. Det er klart større andel av de som
var ekstrahjelpere som er utenfor arbeidsmarkedet og utdanning, sammenlignet med fast
ansatte, alt annet likt. Videre er det er en klart høyere andel blant de ledige ved t0, nesten
dobbelt så høyt som den fast ansatte referansepersonen, som er utenfor arbeidsmarkedet
og utdanning etter fire år.

I modell 2 i tabell 5 har vi igjen tatt hensyn til at betydningen av type midlertidig stilling
kan være ulik for kvinner og menn (samspill). Tabellen viser at det er en høyere sannsyn-
lighet for at mannlige vikarer og ekstrahjelpere er helt utenfor arbeidslivet og utdanning
enn at fast ansatte menn er det. Samtidig er det en klart høyere andel tidligere arbeidsledige
menn, sammenlignet med mannlige midlertidig ansatte (med unntak av annen midlerti-
dig stilling) som er utenfor arbeidslivet. Kvinner i ulike midlertidige stillinger har samme
sannsynlighet for å være utenfor arbeid og utdanning som menn i tilsvarende stillinger,
mens kvinner som er arbeidsledige har høyere sannsynlighet for å havne utenfor arbeid og
utdanning enn arbeidsledige menn.

Endelig viser tabell 5 at andelen som er utenfor arbeidsmarkedet eller utdanning etter
fire år, er klart lavere i yngre aldersgrupper, og at utdanning har stor betydning. Jo kortere
utdanning den enkelte har, jo høyere er andelen som faller ut av arbeidsmarkedet, uansett
arbeidsmarkedsstatus ved t0.
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Tabell 5. Sannsynlighet for å være helt utenfor arbeidsmarked og utdanningssystem (1), eller
ikke (0) etter 4 år. Matchet på år, kjønn, alder og utdanning. Lineær sannsynlighetsmodell,
robuste standardfeil

Modell 1 Modell 2
Koeffisient Standardfeil Koeffisient Standardfeil

Status i arbeidsmarkedet ved t0 (Ref=fast ansatt)
Prøvetid 0,082 0,056 0,046 0,063
Vikar 0,03 0,016 0,060* 0,026
Prosjektansatt 0,037 0,021 0,032 0,026
Ekstrahjelp 0,065** 0,024 0,087* 0,034
Annen midlertidig stilling 0,167*** 0,041 0,189*** 0,051
Arbeidsledig 0,172*** 0,015 0,144*** 0,02
Status i arbeidsmarkedet ved t0 (Differanse for kvinner)
Prøvetid 0,106 0,126
Vikar -0,046 0,032
Prosjektansatt 0,013 0,044
Ekstrahjelp -0,050 0,047
Annen midlertidig stilling -0,070 0,085
Arbeidsledig 0,058* 0,029
Kjønn (Ref=Mann) 0,007 0,012 -0,003 0,015
Alder (Ref=50-57 år)
20-24 år -0,113*** 0,028 -0,114*** 0,028
25-29 år -0,096** 0,028 -0,096** 0,028
30-34 år -0,071* 0,029 -0,072* 0,029
35-39 år -0,047 0,03 -0,046 0,03
40-49 år -0,049 0,029 -0,049 0,029
Utdanning (Ref: Grunnskole/ukjent utd.)
Videregående -0,063*** 0,014 -0,063*** 0,014
U&H lavere grad -0,115*** 0,017 -0,115*** 0,017
U&H høyere grad -0,152*** 0,026 -0,152*** 0,026
Konstantledd 0,186*** 0,037 0,192*** 0,037

Justert R2 8,6 9
N 3 777 3 777

Note: I analysen er det i tillegg kontrollert for foreldres utdanningsnivå, om de var registrert som arbeidsøkere
i løpet av siste to år før t0, og mottakere av sosialstøtte i løpet av siste to år før t0, og ledighetsnivå og endring
i ledighetsnivå. Signifikansnivåer: *5 prosent, **1 prosent, ***0,1 prosent. Kun midlertidige som regner seg som
hovedsakelig yrkesaktive, ikke studenter mv., er inkludert.

DISKUSJON OG KONKLUSJON

I artikkelen har vi stilt spørsmålstegn ved om midlertidig arbeid fungerer som en bro inn
i stabil sysselsetting, eller som et blindspor som leder mange inn i en usikker arbeidsmar-
kedsposisjon, eller helt ut av arbeidsmarkedet? For å unngå seleksjonseffekter som kan
oppstå når arbeidsledige, midlertidig og fast ansatte sammenlignes, har vi matchet iden-
tiske personer med henblikk på året de var med i AKU, alder, kjønn og utdanningsnivå
med disse tre statusene. Selv om vi ikke har data som åpner for å se på den kausale effek-
ten av midlertidighet på fremtidig arbeidsmarkedstilknytning, gir designet mulighet for å
se på virkninger og sammenhenger mellom sammenlignbare grupper. Våre analyser bidrar
til mer kunnskap om virkningen av midlertidig ansettelser på sannsynligheten for å inte-
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greres inn i stabil sysselsetting, i en usikker tilknytning til arbeidsmarkedet, og falle helt ut
av arbeidsmarked og utdanningssystem etter fire år, sammenliknet med sannsynligheten
blant fast ansatte og arbeidsledige.

Vi hadde en hypotese om at sannsynligheten for en stabil arbeidsmarkedstilknytning er
høyere for midlertidige ansatte enn for arbeidsledige (H1), og at sannsynligheten er høyere
for å være utenfor arbeidsmarkedet eller i en usikker arbeidsmarkedssituasjon for arbeids-
ledige sammenlignet med midlertidig ansatte (H2). Giesecke og Groß (2003:163) mener
at dersom midlertidige ansettelser skal kunne sies å virke integrerende, bør sannsynlighe-
ten for å finne en ny (midlertidig eller fast) jobb etter en midlertidig kontrakt være høyere
enn sannsynligheten for å være arbeidsledig. Denne studien viser at langt fra alle midlerti-
dig ansatte er stabilt sysselsatt, 45,5 prosent er ikke det etter fire år, sammenliknet med 23
prosent blant de fast ansatte og 63 prosent blant arbeidsledige ved t0. Midlertidige anset-
telser har derfor en viss integrerende virkning sammenlignet med arbeidsledighet, men
selv etter fire år er forskjellen mellom fast og midlertidig ansatte relativt stor. Regresjons-
analysene viste og at en klart høyere andel midlertidig ansatte enn arbeidsledige er stabilt
sysselsatt etter fire år, og en noe høyere andel arbeidsledige har en usikker tilknytning
(arbeidsøker, eventuelt kombinert med arbeid eller utdanning). Personer som er i arbeid
– slik som midlertidig ansatte er – kan forventes å opparbeide seg kompetanse, jobbnett-
verk og referanser. Slik sett er det ikke overraskende at vikarer og prosjektansatte i noe
større grad enn arbeidsledige har en stabil arbeidsmarkedstilknytning etter fire år. Dette er
resultater i tråd med tidligere forskning.

Vi forventet videre at vikariater og prosjektstillinger i større grad enn å være ekstrahjelp
fungerer som en bro over i en stabil arbeidsmarkedstilknytning (H3). Analysene viser at
hvilken type midlertidig stilling den enkelte har, spiller en rolle for sannsynligheten for
arbeidsmarkedsintegrering etter fire år. Mens sannsynligheten for å ha en stabil tilknytning
til arbeidslivet er klart høyere blant fast ansatte enn blant alle typer midlertidig ansatte, er
sannsynligheten høyere for vikarer og prosjektansatte enn for ekstrahjelpere og arbeids-
ledige. Analysene av sannsynligheten for å ha en usikker tilknytning, og å falle helt ut av
arbeidsmarkedet, peker i samme retning.

Vi hadde en hypotese om at midlertidige stillinger i større grad fører til stabil sysselset-
ting for kvinner enn for menn (H4), og resultatene viser at virkningen av ulike typer statuser
ved t0 (fast ansatt, ulike typer midlertidige stillinger og arbeidsledig) er ulik blant kvinner og
menn. Betydningen av å ha en jobb som ekstrahjelp sammenlignet med å være arbeidsledig
på sannsynligheten for å være stabilt sysselsatt fire år senere, er neglisjerbar for menn, mens
den er høyere for mannlige vikarer og prosjektansatte enn for mannlige arbeidsledige. Også
for kvinner er det klart bedre å være midlertidig ansatt enn arbeidsledig, men for kvinner
spiller typen midlertidig kontrakt mindre rolle. Videre, det er mindre forskjeller mellom
kvinner og menn når det gjelder ulike midlertidige stillingers virkning på sannsynligheten
for å ha en usikker arbeidsmarkedstilknytning, eller være helt utenfor arbeidsmarkedet fire
år senere. Vi finner altså at det å være ekstrahjelp er negativt for menn, sammenlignet med
å være vikar eller prosjektansatt, mens det ikke spiller noen særlig rolle for kvinner.

Hva kan så kjønnsforskjellene skyldes? Kan det skyldes det kjønnsdelte arbeidsmarke-
det, og at kvinner og menn arbeider i ulike næringer eller virksomheter av ulike stør-
relser? I en analyse som inkluderer arbeidsledige ved t0 er det krevende å kontrollere for
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forskjeller knyttet til fast og midlertidig ansattes arbeid, da arbeidsledige ikke har en verdi
på slike variable. Vi har imidlertid gjennomført separate analyser av midlertidige for seg,
og betydningen av type midlertidig stilling (referansegruppe= vikar) for sannsynligheten
for å være i en stabil og en usikker posisjon, eller være helt utenfor arbeidsmarkedet fire år
etter. Sannsynlighetene endres ikke når vi kontrollerer for næring, og senere også for virk-
somhetsstørrelse og arbeidstid (analyse ikke vist her). Vi har også gjennomført analysene
på det matchede utvalget ved å la arbeidsledige være en egen næringsgruppe (ikke vist).
Også i disse analysene gjenfinner vi de kjønnsspesifikke resultatene knyttet til betydningen
av type midlertidig stilling. Å kontrollere for trekk ved virksomhetene (næring, størrelse,
heltid/deltid) har neglisjerbar betydning.

Som nevnt har slike kjønnsforskjeller dukket opp også i tidligere studier. Gash og McGin-
nity (2007) antok at forskjellen mellom kvinner og menn i Frankrike skyldes en norm om
kontinuerlig heltidsarbeid blant både kvinner og menn i Frankrike, og at kvinner bruker
midlertidige kontrakter for å få et mer fleksibelt (løst) forhold til arbeidsmarkedet. Imid-
lertid ligner det norske arbeidsmarkedet i større grad på det tyske, med et større innslag av
deltid blant kvinner, noe som gjør kombinasjon av arbeid og familie enklere, og der fant de
ingen slik sammenheng. Booth mfl. (2002:192) antar på lignende vis at kvinner rett og slett
velger løsninger som sikrer dem større fleksibilitet når det gjelder kombinering av arbeid og
familie, og på en annen måte enn menn, og det er mulig at dette dels også gjelder i Norge, og
slik forklarer forskjellene vi finner. En annen forklaring på kjønnsforskjellene kan være at vi
ikke fanger opp kjønnsspesifikke forskjeller i typer jobber innenfor næringer og virksomheter
av ulike størrelser. Innenfor for eksempel helse og omsorg (samme næring) kan kvinner og
menn jobbe med svært ulike oppgaver, for eksempel at kvinner i større grad arbeider med
pleie og menn med vaktmestertjenester eller kontorjobber. Finnes det slike forskjeller, vil
mannlige og kvinnelige arbeidstakere delvis forholde seg til ulike arbeidsmarkeder, noe som
kan påvirke mobilitetsmønstrene (Folkvord 2015:91). Endelig kan det skyldes en kombina-
sjon av kvinner og menns ulike valg, og tilbudet av faste og midlertidige jobber kvinner og
menn møter. Dersom kvinner i større grad ønsker midlertidige jobber, og lettere kan kom-
binere midlertidige jobber og livet for øvrig, kan de også lettere enn menn, som tradisjonelt
er hovedforsørgere, gå inn og ut av arbeidsmarkedet i perioder.

Til slutt forventet vi at forskjellen mellom arbeidsledige, fast og midlertidig ansatte
er størst blant grupper i arbeidsmarkedet som generelt har lavere sysselsettingsgrad, lavt
utdannede og unge (H5). Vi finner videre, i motsetning til Engebretsen mfl. (2012), at
personer med lav utdanning i mindre grad har en stabil tilknytning og i større grad har en
usikker arbeidsmarkedstilknytning, eller er utenfor arbeidsmarked og utdanningsystem.
Og videre, som Engebretsen mfl. (2012), finner vi at unge, hvor en skulle anta at sannsyn-
ligheten for arbeidsmarkedsintegrering var høyest, ikke drar nytte av midlertidige anset-
telser i samme grad som andre. Det indikerer at midlertidige ansettelser er en usikker bro
inn i arbeidslivet for unge og lavt utdannede. Regjeringen Solberg argumenterte for at økt
bruk av midlertidige stillinger spesielt skal kunne hjelpe sårbare grupper, som unge med
lav utdanning, som ønsker å tre inn i arbeidsmarkedet. Denne studien tyder ikke på at det
hjelper i særlig grad, og at slike grupper har klart lavere overgangsrater fra midlertidige
stillinger til stabil sysselsetting enn andre grupper. På den andre siden finner vi at midler-
tidige ansettelser også for slike grupper er noe bedre enn arbeidsledighet.
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